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Raumstruktur Landkreis Leipzig
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(Kreisgebietsstand: 01.08.2008)
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SPNV im Landkreis Leipzig
Kursbuchstrecken

Gebietsabgrenzung
(Kreisgebietsstand: 01.08.2008)

— Kreisgrenze
— Bundesland, Freistaat
D Landkreis Leipzig
500 Eisenbahnstrecke mit Nummer
— der KBS
S1/RE 50 Linie
Richtung

550
Frohburg . Waldheim
Burgen- Mittelsachsen
landkreis Altenburger Land RE70  Geithain Quelle: Kursbuch der DB, 2008 - 2009
Zeitz Herausgabedatum: Juni 2009
Gera
1
i F’ | V.
Altenburg traffic robility logistics
2 Pl T rt Verkehr AG
g ” (I;EE %8) anung lranspo erkenr




Nahverkehrsplan Landkreis Leipzig Anlage 3/4

Anlage 3/4
OSPV Linien (Fahrplanperiode 2007/2008, Fahrplanstand 10/08)
Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auferhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
1 9 Thekla — Hbf — Markkleeberg, West LVB Stralenbahn 204 141 137 204 |Leipzig
2 11 Schkeuditz — Wahren — Hbf — Délitz — LVB Stralenbahn 208 147 141 208 Leipzig,
Markkleeberg-Ost (Mo-Fr nur jede Nordsachsen
2. Fahrtin den
Landkreis
Leipzig)
3 |65 Markranstadt — Miltitz — Schénau — LVB 145 118 82 145 |Leipzig
Grof3zschocher — Markkleeberg, Bf (Busersatz)
4 N1 Hbf — SchleuRig — Adler — Grof3zschocher — LVB Nachtbus, nur 3 5 5 3 Leipzig
Lausen — Knautkleeberg — Angerbricke — die Haltestelle
StralRenbahnhof — Hbf (Nachtverkehr) Albersdorf liegt
im LK Leipzig
5 |[N2 Hbf — Angerbriicke — Plagwitz — Lindenau — LVB Nachtbus 3 6 6 3 Leipzig
Miltitz — Markranstéadt — Lindenau — Angerbriicke
— Hbf (Nachtverkehr)
6 |N9 Hbf — Connewitz, Kreuz - L6Rnig — LVB Nachtbus 3 6 6 3 Leipzig
Markkleeberg-Ost — Markkleeberg, West —
Connewitz, Kreuz — Hbf (Nachtverkehr)
7 N10 Hbf — W.-Leuschner-Platz — Connewitz — Délitz —|LVB Nachtbus, - 4 4 - Leipzig
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
Zwenkau — Connewitz — Goerdelerring — Hbf verkehrt nur am
Wochenende
8 100 Groitzsch — Zwenkau — Leipzig, Hbf LVB 25 12 4 25 Leipzig
9 101 Zwenkau — Bohlen — Rétha — Borna LVB verkehrt nicht am 29 - - 25
Wochenende
10 [107 Connewitz, Kreuz — Zwenkau-Nord LVB 67 20 18 66 Leipzig
11 |108 Probstheida — Wachau — Markkleeberg — LVB bedient am 56 62 32 56 Leipzig
Grof3stadeln — Bohlen, Bf Wochenende
nur das Ge-
werbegebiet
Wachau
12 (120 Knautkleeberg — Rehbach — Knautnaundorf — LVB verkehrt abends, 44 53 52 37 Leipzig
Kitzen — Zwenkau samstags und
sonntags als
Anrufsammeltaxi
13 121 Kitzen — Pegau LVB verkehrt nicht am 15 - - 4
Wochenende
14 (122 Groitzsch — Neukieritzsch — Béhlen LVB verkehrt nicht am 10 - - 4
Wochenende
15 (123 Zwenkau — Wiederau — Pegau — Groitzsch LVB verkehrt nicht am 17 - - 14
Wochenende
16 (124 Zwenkau — Groitzsch — Pegau — Elstertrebnitz  [LVB verkehrt nicht am 22 - - 14
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Anlage 3/4

Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
Wochenende
17 |125 Groitzsch — Auligk — N6thnitz — Groitzsch LVB verkehrt nicht am 11 - - 5
Wochenende
18 129 Markranstadt — Lausen — Riickmarsdorf — LVB verkehrt nicht am 33 - - 32 Leipzig
Bohlitz-Ehrenberg Wochenende
19 (130 Markranstadt — Riickmarsdorf — Angerbriicke LVB 49 36 38 49 Leipzig,
Nordsachsen
20 [131 Merseburg, Bf — Glnthersdorf, Nova Eventis — |PNVG nur 3 Fahrten 37 28 8 37 Leipzig,
Leipzig, Ruckmarsdorf — Leipzig, Hbf Merseburg- |bertuhren den LK Nordsachsen,
Querfurt/LVB |Leipzig Saalekreis
21 141 Probstheida — Wachau — Stérmthal — Espenhain |LVB verkehrt nicht am 24 - - 22 Leipzig
—Borna Wochenende
22 143 Glldengossa — Wachau — Liebertwolkwitz LVB verkehrt nur an 8 - - - Leipzig
Schultagen
23 |144 Zwenkau — Lippendorf — Béhlen — Rétha — LVB 41 14 14 34
Kitzscher
24 (145 GroRpésna — (Guldengossa) — Stérmthal — LVB verkehrt nicht am 16 - - 16
Dreiskau — Borna Wochenende
25 |161 Schénau, WeilRdornstrae — Lausen — Kulkwitz —|LVB 28 9 9 28 Leipzig
Thronitz — Schkeitbar (Busersatz)
26 |[163 Gunthersdorf, Nova Eventis — Altranstadt — LVB 29 4 6 28 Nordsachsen,
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Anlage 3/4

Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
Markranstadt Saalekreis
27 |164 Markranstadt — Rapitz — Kitzen LVB verkehrt 24 12 12 24
samstags und
sonntags und z.
T. abends und in
den Ferien als
Anrufsammeltaxi
28 |[165 Markranstadt — Quesitz — D6hlen — (Thronitz) — [LVB 23 9 9 20 Burgenlandkreis
Litzen
29 |166 Lausen — Markranst&dt — Giinthersdorf, Nova LVB verkehrt nicht 9 10 - 9 Leipzig,
Eventis sonntags Nordsachsen,
Saalekreis
30 |171 Leipzig-Meusdorf — Leipzig-Liebertwolkwitz — LVB 136 81 78 130 |Leipzig
Grof3pdsna — (Naunhof)
31 172 (Borsdorf) — Engelsdorf — Mélkau — Holzhausen - (LVB 53 36 36 42 Leipzig
Liebertwolkwitz — Meusdorf — Wachau
32 |175 Taucha — Plésitz — Dewitz — Panitzsch — LVB verkehrt nicht am 20 - - 14 Leipzig,
Borsdorf — Sommerfeld — Paunsdorf Wochenende Nordsachsen
33 |251 Altenburg — Thréna — Borna THUSAC 36 10 10 20  |Altenburger Land
34 (254 Altenburg — Altmérbitz — Frohburg — Borna THUSAC verkehrt nicht am 18 - - 12 Altenburger Land
Wochenende
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Anlage 3/4

Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
35 |255 Borna — Wyhra — Bubendorf THUSAC verkehrt nicht am 18 - - 10
Wochenende
36 |258 Borna — Deutzen — Regis-Breitingen - Lucka THUSAC 56 10 6 28 Altenburger Land
37 |260 Borna — Frohburg — Kohren-Sahlis THUSAC 30 6 6 19
38 |264 Altenburg — Gnandstein — Kohren-Sahlis — THUSAC 39 12 6 25 Altenburger Land
Geithain
39 |265 Frohburg — Greifenhain — Kohren-Sahlis THUSAC verkehrt nicht am 14 - - 11
Wochenende
40 (271 Borna — Kahnsdorf — Neukieritzsch — Groitzsch —| THUSAC verkehrt nicht 37 12 - 25 Altenburger Land
Pegau (Busersatz) sonntags
41 |276 Borna — Kitzscher — Mélbis — Espenhain THUSAC verkehrt nicht am 31 - - 23
Wochenende
42 277 Borna — Kitzscher — Beucha / Steinbach- THUSAC 24 8 6 15
Lauterbach — Bad Lausick
43 |278 Geithain — Bad Lausick THUSAC verkehrt nicht am 18 - - 13
Wochenende
44 1279 Borna — Geithain THUSAC verkehrt nicht am 27 - - 19
Wochenende
45 |286 Geithain — Frohburg — Borna — Lippendorf THUSAC verkehrt nicht am 4 - - 4
Wochenende
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Anlage 3/4

Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
46 |288 Geithain — Narsdorf — Altmérbitz THUSAC verkehrt nicht am 13 - - 6 Mittelsachsen
Wochenende
47 |289 Geithain — Ebersbach / Geithain — Bad Lausick |THUSAC verkehrt nicht am 10 - - 3
Wochenende
48 |293 Bad Lausick — Prief3nitz THUSAC verkehrt nur an 7 - - -
Schultagen
49 1412 Altenburg — Meuselwitz — Lucka — Leipzig THUSAC pro Tag nur zwei 30 13 12 26 Leipzig,
Fahrtenpaare im Altenburger Land
Landkreis L
50 |414 Lucka — Groitzsch THUSAC verkehrt nicht am 12 - - 9 Altenburger Land
Wochenende
51 [610 Bad Lausick — Grimma Ludwig verkehrt nicht 31 4 - 28
sonntags
52 611 Bad Lausick — Beucha — Grimma Ludwig verkehrt nur an 4 - - -
Schultagen
53 |613 Bad Lausick — Ballendorf — Glasten — Colditz— |PVM verkehrt nicht am 14 - - 10
Zschadraly Wochenende
54 1614 Ballendorf — Bad Lausick — Ebersbach PVM verkehrt nur an 4 - - -
Schultagen
55 615 Belgershain — K6hra — Naunhof PVM verkehrt nur an 6 - - -
Schultagen
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
56 |616 Threna — K&mmlitz — Oelzschau — Belgershain — [PVM verkehrt nur an 7 - - -
Grimma — Kéhra — Otterwisch — Rohrbach — Schultagen
Belgershain
57 |617 Belgershain — Gro3buch — Bernbruch — PVM verkehrt nicht am 13 - - 2
GrofRbardau — Grimma — Grof3bothen Wochenende
58 |618 Schénbach — Zschetzsch — Grof3bothen PVM verkehrt nur an 6 - - -
Schultagen
59 619 Rochlitz — Grof3bothen (Busersatz) PVM 19 16 16 19 Mittelsachsen
60 [620 Sermuth — Podelwitz — Meuselwitz — Colditz — PVM verkehrt nicht am 7 - - -
Grimma Wochenende
61 |621 Colditz — Leipnitz — Leisnig PVM verkehrt nicht am 14 - - 10 Mittelsachsen
Wochenende
62 |622 Hartha — Colditz PVM verkehrt nicht am 13 - - 14 Mittelsachsen
Wochenende
63 (623 Grimma — Gro3bardau — Schénbach — Méseln — |PVM verkehrt nur an 6 - - -
Colditz Schultagen
64 (624 Colditz — Bockwitz — Erlbach — Colditz PVM verkehrt nicht am 2 - - -
Wochenende
65 [625 Thierbaum — Colditz PVM nur donnerstags - - - -
66 |626 Tanndorf — Zschadral® — Meuselwitz — Raschitz |PVM verkehrt nur an 7 - - -
— Kaltenborn — Hausdorf — Colditz Schultagen
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
67 (627 Koltzschen / Lastau — Rix — Colditz PVM verkehrt nur an 13 - - -
Schultagen
68 |628 Forstgen — Grof3bothen — Sermuth — Colditz PVM verkehrt nur an 7 - - -
Schultagen
69 |628 Geithain — Rochlitz — Geringswalde — Hartha — |RBM (nicht |StadteSprinter 36 16 16 36 Mittelsachsen
Waldheim MDV)
70 1629 Geithain — Rochlitz — Penig — Glaucha RBM (nicht |Busbahn 41 32 32 37 Mittelsachsen
MDV)
71 1629 Muschau — Zschoppach — Dirrweitzschen — PVM verkehrt nur an 7 - - - Mittelsachsen
Bohlen — Colditz Schultagen
72 1630 Wermsdorf — Mutzschen — Grimma PVM 34 6 6 30 Nordsachsen
73 1632 Grofibothen — Schkortitz — Grimma Kaltofen verkehrt nicht am 10 - - 5
Wochenende, im
Sommer 1 Fahrt
mehr
74 1633 Seidewitz — Béhlen — Dirrweitzschen — Grimma |PVM verkehrt nur an 7 - - 2 Mittelsachsen
Schultagen
75 (634 Fremdiswalde — Cannewitz — Mutzschen PVM verkehrt nur an 12 - - -
Schultagen
76 |635 Merschwitz — Wetteritz — Gottwitz — Mutzschen |PVM verkehrt nur an 9 - - -
Schultagen
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
77 |636 Brohsen — Zaschwitz — Haubitz — Ragewitz / PVM verkehrt nur an 9 - - -
Mutzschen / Durrweitzschen — Leipnitz Schultagen
78 |637 Ragewitz / Leipnitz / Zschoppach / PVM verkehrt nur an 15 - - - Mittelsachsen
Durrweitzschen — Béhlen Schultagen
79 |640 Grimma — Naunhof — Brandis Runge verkehrt nicht am 11 - - 5
Wochenende
80 |641 Grimma — Hohnstadt — Naunhof Runge 17 6 6 13
81 642 Fuchshain — Lindhardt — Naunhof — PVM verkehrt nur an 22 - - -
Grof3steinberg — Grimma Schultagen
82 643 Ammelshain — Brandis Runge verkehrt nur an 7 - - -
Schultagen bis
15.12.2008
83 |645 Grethen — Grofsteinberg — Naunhof Runge verkehrt nur an 7 - - -
Schultagen
84 |647 Brandis — Polenz — Ammelshain — Altenhain —  |PVM/Runge |verkehrt nur bis 19 8 8 19
Seelingstadt — Trebsen (Busersatz) 15.12.2008
85 (648 Seelingstadt — Altenhain — Trebsen PVM verkehrt erst ab (17) (8) - -
15.12.2008
86 650 Trebsen — Nerchau — Cannewitz — Grimma Kaltofen verkehrt nur an 2 - - -
Schultagen
87 651 Denkwitz — Wagelwitz — Cannewitz — Nerchau  |Naundorf verkehrt nicht am 10 - - 6
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
Wochenende
88 652 Trebsen — Nerchau Naundorf verkehrt nur an 5 - - -
Schultagen
89 653 Nerchau — Golzern — Dében — Grechwitz Naundorf verkehrt nur an 5 - - -
Schultagen
90 655 Wurzen — Burkartshain — Sachsendorf — PVM verkehrt nicht am 14 - - 11
Streuben Wochenende
91 |656 Wurzen — Roitzsch — Kiihren — Streuben PVM verkehrt nicht am 8 - - 5
Wochenende
92 |657 Wurzen — Oelschitz — Nitzschka — Pyrna — PVM verkehrt nur an 10 - - -
Burkartshain Schultagen
93 |658 Waldgen — Streuben — Kithren — Mihlbach — PVM verkehrt nur an 14 - - -
Burkartshain Schultagen
94 660 Thammenhain/Heyda — Falkenhain — Wurzen Vetter verkehrt nicht am 24 - - 19 Nordsachsen
Wochenende
95 |661 Lunzenau — Narsdorf — Rochlitz RBM (nicht |verkehrt nicht am 10 - 8 Mittelsachsen
MDV) Wochenende
96 |661 Meltewitz — Dornreichenbach — Wurzen Vetter verkehrt nicht am 15 - - 14
(Busersatz) Wochenende
97 |663 Hohburg/Falkenhain — Kérlitz — Kiihnitzsch Vetter verkehrt nur an 6 - - -
Schultagen
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
98 |664 Falkenhain — Meltewitz — Frauwalde — Vetter verkehrt nur an 7 - - - Nordsachsen
B&rin/Thammenhain Schultagen
99 |666 Rochlitz — Colditz RBM (nicht |verkehrt nicht am 9 - - 4 Mittelsachsen
MDV) Wochenende
100 |670 Wurzen — Liptitz — Hohburg — Falkenhain PVM verkehrt nur an 6 - - -
Schultagen
101 |671 Wurzen — Récknitz — Zwochau PVM verkehrt nicht am 12 - - 8
Wochenende
102 |672 Watzschwitz — Hohburg — Wurzen PVM verkehrt nicht am 22 - - 13
Wochenende
103 |673 Wurzen — Bohlitz — Récknitz PVM verkehrt nicht am 2 - - 2
Wochenende
104 |674 Wurzen — Thallwitz — Lossa/Eilenburg PVM verkehrt nicht am 15 - - 13 Nordsachsen
Wochenende
105 |675 Wurzen — Canitz — Thallwitz — Béhlitz — PVM verkehrt nur an 11 - - -
Ré&cknitz/Zwochau Schultagen
106 |676 Wurzen — Récknitz — Thallwitz — Eilenburg PVM verkehrt nicht 16 4 - 14 Nordsachsen
sonntags
107 |677 Wildschitz — Strelln — Récknitz — Bohlitz PVM verkehrt nur an 3 - - -
Schultagen
108 |680 Wurzen - Brandis — Polenz/Beucha PVM 12 6 4 9
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
109 |681 Beucha — Brandis — Polenz — Altenbach — PVM 11 6 6 2
Wurzen/Nischwitz
110 |682 Nepperwitz — Dégnitz — Plagwitz — Plichau — PVM verkehrt nur an 10 - - -
Machern — Brandis Schultagen
111 |683 Machern — Gerichshain — Brandis PVM verkehrt nur an 10 - - -
Schultagen
112 |684 Waldsteinberg — Beucha — Brandis/Polenz (teilw. |PVM 54 26 20 40
Busersatz)
113 |685 Waldsteinberg — Beucha — Brandis — Wurzen — |PVM verkehrt nur an 9 - - -
Zschorna Schultagen
114 |686 Leulitz — Altenbach — Wurzen PVM 8 6 4 3
115 |687 Wurzen — Plichau — Plagwitz PVM verkehrt nicht am 13 - - 7
Wochenende
116 |688 Rothersdorf — Schmélen — Bennewitz — Deuben |PVM verkehrt nur an 6 - - -
Schultagen
117 1690 Colditz — Grimma — GroRRpdsna — Leipzig, Hbf  |PVM 30 6 4 25 Leipzig
118 |691 Wourzen — Leipzig, Hbf PVM verkehrt nicht 6 2 - 4 Leipzig
sonntags
119 |693 Wurzen — Trebsen — Grimma PVM 28 7 5 24
120 |694 Wurzen — Nerchau — Grimma Naundorf 29 7 4 28
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Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
121|743 Merseburg — Bad Durrenberg — Markranstadt PNVG einzelne Fahrten 22 10 4 22 Saalekreis
Merseburg- |als Rufbus
Querfurt
122 |757 Torgau — Schildau OVH verkehrt nicht 20 - - 11 Nordsachsen
sonntags,
samstags nur in
den
Sommerferien,
nur 4
Fahrtenpaare pro
Tag bertihren
Kreis Leipzig
123 |819 Oschatz — Luppa — Dahlen — Wurzen OVH verkehrt nicht am 22 - - 14 Nordsachsen
Wochenende,
nur 3
Fahrtenpaare pro
Tag bertihren
Kreis Leipzig
124 |850 Zeitz — Elstertrebnitz PVG Wochenendfahrt 23 5 2 12 Burgenlandkreis
Burgenland- |en als Rufbus
kreis
125 |901 Leisnig — Marschwitz — Zschoppach — Leisnig VGD verkehrt nicht am 6 - - 3 Mittelsachsen
Wochenende
126 |A Borna Stadtverkehr Borna THUSAC verkehrt nicht am 12 - - 11
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Anlage 3/4

Lfd. |Linie Linienfiihrung Betreiber |Bemerkungen |Anzahl Fahrten* Bedienung
Nr. auBerhalb LK
Leipzig
Schultage | Samstag | Sonntag Ferien
(Dienstag) (Dienstag)
Wochenende
127 |B Borna Stadtverkehr Borna THUSAC 65 38 34 65
128 |A Colditz Stadtverkehr Colditz PVM verkehrt nur 2 - - 2
dienstags und
donnerstags
129 |A Grimma |Stadtverkehr Grimma PVM verkehrt nicht am 68 - - 66
Wochenende
130 |B Grimma |Stadtverkehr Grimma PVM verkehrt nicht am 32 - - 31
Wochenende
131 |A Wurzen |Stadtverkehr Wurzen PVM verkehrt nicht am 13 - - 13
Wochenende
132 |B Wurzen |Stadtverkehr Wurzen PVM verkehrt nicht am 12 - - -
Wochenende

* Anzahl aller Hin- und Rickfahrten, auch Fahrtabschnitte (enthalten sind auch Fahrten, die nur in Abschnitten auBerhalb des Landkreises verkehren)
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Landkreis Leipzig

Anlage 3/5-1
Schiilerverkehrsbeziehungen
o6ffentlicher Grundschulen

® Grundschulstandort mit Fahrschilern

1 Bad Lausick 20 Kitzscher

2 Belgershain 21 Kohren-Sahlis

3 Bennewitz 22 Lobstadt

4 Bbhlen 23 Machem

5a Bormna Nord 24a Markkleeberg Ost
5b Bomna West 24b Markkleeberg West
5c Borna Ost 24c Markkleeberg GroBstaadteln
5d Borna Neukirchen 25a Markranstaat

6a Brandis 25b Markranstadt Kulkwitz
6b Brandis Beucha 26 Mutzschen

7 Colditz 27 Narsdorf

8 Deutzen 28 Naunhof

9 Espenhain 29 Nerchau

10 Frankenhain 30 Neukieritzsch

11 Frohburg 31 Ofterwisch

12 Geithain 32 Panitzsch

13a Grimma West 33 Pegau

13b Grimma Wallgraben 34 Regis-Breitingen
13c Grimma Hohnstadt 35 Thallwitz
13d Grimma Ostwald 36 Trebsen

14 Groitzsch 37a Wurzen Nord

15 GroBbothen 37b Wurzen Stemwarte

16 GroBpdsna 37¢ Wurzen Diesterweg

17 GroBsteinberg 37d Wurzen Kuhren

18 Hausdorf 38 Zschoppach

19 Hohburg 39 Zwenkau
Schulstandorte ohne Fahrschiiler

40 Borsdorf 42 Markkleeberg Mitte

41 GroBlehna 43 Rétha

Fahrschiiler zwischen Schulort und Wohnort
<5
<10
<20
<30
<50
> 50

: Kreisgrenze

Datenstand: September 2008
Herausgabedatum: Januar 2010

Jas

traffic mobility logistics

Planung Transport Verkehr AG




Landkreis Leipzig
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Anlage 3/5-2
Schiilerverkehrsbeziehungen
o6ffentlicher Mittelschulen

® Mittelschulstandort

1 Bad Lausik

2 Bohlen

3 Boma

4 Borsdorf*

5 Brandis

6 Colditz

7 Falkenhain

8 Frohburg

9 Geithain

10 Grimma

11 Groitzsch

12 Kitzscher

13 Markkleeberg
14 Markranstadt
15 Naunhof

16 Pegau

17 Regis-Breitingen
18 Thummlitzwalde - B&hlen
19 Trebsen

20 Wurzen

* Schulbetrieb zum Ende des Schuljahres 2008/09 eingestellt

Fahrschuler zwischen Schulort
und Wohnort

<5

D Kreisgrenze

Datenstand: September 2008
Herausgabedatum: Januar 2010

Jas

traffic mobility logistics

Planung Transport Verkehr AG
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Anlage 3/5-3
Schiilerverkehrsbeziehungen
offentlicher Gymnasien

® Standort Gymnasium

1 Borna

2 Brandis

3 Geithain, auslaufendes Gymnasium
4 Grimma

5 Groitzsch

6 Markkleeberg West

7 Wurzen

8 Schkeuditz, AuRenstelle Markranstadt*

* Datenstand Oktober 2009

Fahrschuler zwischen Schulort
und Wohnort

<5

<10

<20

<30

<50

> 50

: Kreisgrenze

Datenstand: September 2008
Herausgabedatum: Januar 2010

SPIVE

traffic mobility logistics

Planung Transport Verkehr AG




Landkreis Leipzig
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Anlage 3/5-4
Schiilerverkehrsbeziehungen
Schulen in freier Tragerschaft

® Standort allgemeinbildende Schule
in freier Tragerschaft

1 Borsdorf, freies Gymnasium

2 GroRbardau, Ev. Grund-/Mittelschule
3 Puchawu, freie Grundschule

4 Russen, freie Grundschule

5 Zwenkau, freies Gymnasium

Fahrschiler zwischen Schulort
und Wohnort

<5

<10

<20

<30

<50

> 50

D Kreisgrenze

Datenstand: September 2008
Herausgabedatum: Januar 2010

<[

traffic mobility logistics

Planung Transport Verkehr AG
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Landkreis Leipzig
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Anlage 3/5-5
Schiilerverkehrsbeziehungen
Foérderschulen

® Forderschulstandort

1 Borna, SzL

2 Borna, FS Erziehungshilfe
3 Burkartshain, SzL

4 Elstertrebnitz, SzL

5 Grimma. SzL

O Forderschulen fir geistig Behinderte*

6 Borna
7 Grimma
8 Wurzen

* durch Vertragsverkehre bedient. nicht relevant fur OPNV

Fahrschiler zwischen Schulort
und Wohnort

<5

<10

<20

<30

<50

> 50

D Kreisgrenze

Datenstand: September 2008
Herausgabedatum: Januar 2010

Jans

traffic mobility logistics.

Planung Transport Verkehr AG




Landkreis Leipzig

Anlage 3/5-6
Schiilerverkehrsbeziehungen
Berufsbildende Schulen

@ Standort Berufsbildende Schule

1 Bad Lausick, Ev. Fachschule

2 Bodhlen, BSZ

3 Espenhain, AuRenstelle BSZ Bohlen

4 Borna, BSZ Augsburger Lehmbau

5 Borna, AuBenstelle BSZ Markkleeberg

6 Grimma, Berufsschule

7 Markkleeberg, BSZ

8 Regis-Breitingen, AuBenstelle BSZ Markkleeberg
9 Wurzen, Berufliches Schulzentrum

10 Geithain, Internationales Wirtschaftsgymnasium
(keine Angaben zu Fahrschilem)

Fahrschiiler zwischen Schulort
und Wohnort

<5

<10

<20

<30

<50

> 50

D Kreisgrenze

Datenstand: September 2008
Herausgabedatum: Januar 2010

Jas

traffic mobility logistics

Planung Transport Verkehr AG
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Anlage 3/6
Querschnittsbelastungen
des SPNV (Analyse)

Gebietsabgrenzung
(Kreisgebietsstand: 01.08.2008)

Dresden

mmmmm— Kreisgrenze

Oschatz

mmmmmmm Bundesland, Freistaat

D Landkreis Leipzig

Richtung

Mugeln
Querschnittsbelastungen je Werktag
500 (Summe aus Richtung und Gegenrichtung)
Débeln

Waldheim

Quelle: Nahverkehrsplan ZVNL 2008-2013 /1/
Herausgabedatum: Mai 2009

Planung Transport Verkehr AG
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Anlage 3/7
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1 Vorgehensweise

1.1 Methodik

1.1.1 Rechtlicher Hintergrund einer Linienbiindelung

Die schrittweise Uberfiihrung von Nahverkehrsleistungen in den offenen Wettbe-
werb ist der wesentliche Ausléser fur den Aufgabentrager eine Teilnetzbildung
durchzufihren. Linienbindelungskonzepte helfen dem Aufgabentrager bei dem
Ziel, OPNV-Angebote mit mdglichst geringem Defizitausgleich zu erwirken. Gleich-
zeitig wird der Netzcharakter der OPNV-Angebote in einem Nahverkehrsraum
gestarkt. Dies nitzt sowohl den um die Genehmigungen konkurrierenden Verkehrs-
unternehmen als auch den Genehmigungsbehdérden selbst. Besonders ausgepragt
ist das im Bereich des strallengebundenen 6ffentlichen Nahverkehrs mit Bussen.

Nach § 8 PBefG kdnnen verbundene Verkehrsleistungen auch genehmigungsrecht-
lich zusammengefihrt werden. Dies ermdglicht eine gesamtwirtschaftliche Bewer-
tung verbundener Linienverkehre mit einem Ausgleich zwischen wirtschaftlich guten
und schlechten Linien.

Um das in § 8 PBefG formulierte Ziel besser erreichen zu kénnen, werden fiir den
Landkreis Leipzig Aussagen zur Bindelung von Linien erarbeitet. Hierfiir werden
Varianten erstellt und die Auswirkungen der Biindelbildung berechnet und bewertet.

Der Zuschnitt der Biindel darf nicht willkirlich geschehen, sondern muss nachvoll-
ziehbar begriindet sein. Linienbiindel dirfen weder zu klein oder so zerrissen sein,
dass bisherige Betreiber beglinstigt werden, noch darf durch zu grof3e Blindel mit-
telstédndischen Unternehmen der Zugang verwehrt werden. Fir die Entscheidung
im politischen Rahmen ist eine neutrale Auswahl der Linien fiir die einzelnen Linien-
bindel mit transparenter Methodik eine wichtige Voraussetzung. Dadurch wird eine
diskriminierungsfreie Bearbeitung auf Basis quantifizierbarer Kriterien erméglicht.

GemalR der aktuellen Gesetzeslage sind im Zuge einer Bindelbildung folgende
Faktoren zu bericksichtigen:

» Integration der Bedienung

» Verkehrliche Verflechtungen der Linien
(z. B. Umsteigerzahlen zwischen den Linien)

» Betrieblich optimale Verkehrsbedienung

» Wirtschaftlicher Querausgleich zwischen den Linien und ggf. Berticksichtigung
wirtschaftlicher Verflechtungen von Linien

» Mittelstandsférderung, Wettbewerbsférderung, Vermeidung von Monopolen

Der Zuschnitt von Linienblindeln darf sich also nicht allein nach wirtschaftlichen
Kriterien bestimmen, sondern nach allen Gesichtspunkten des &ffentlichen
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Linienbiindelung Landkreis Leipzig Anlage 3/8

Verkehrsinteresses. Daneben ist darauf zu achten, dass die Nachvollziehbarkeit
und Transparenz des Verfahrens gewahrt und das Genehmigungsverfahren einfach
gehalten wird.

Die durchgefiihrte Linienblindelung muss folgende Qualitaten aufweisen:

» Bestandsschutz der bisherig tatigen Unternehmen oder die Herausnahme
eigenwirtschaftlicher Linien sind als Auswabhlkriterien fiir Linienbindel nicht
zuldssig. Jeglicher Diskriminierungsverdacht ist zu vermeiden.

» Ein ausgeglichener Deckungsgrad ist nicht als Kriterium fiir den Zuschnitt von
Linienblindeln zu verwenden. Allerdings missen generierte Linienblindelungs-
varianten daraufhin Gberpriift werden, dass ,Rosinenpickerei“ verhindert wird.

» Die Erfullung der Anforderungen erfordert eine Quantifizierung der Kriterien. Die
optimierte Zusammenfassung der Linien zu Linienbiindeln ist durch die Auswer-
tung und den Vergleich der Kenngré3en verschiedener Varianten nachzuweisen.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein multikriterieller Ansatz verfolgt, der so-
wohl die rdumlichen Netzzusammenhange als auch die wirtschaftlichen Aspekte
bertcksichtigt. Auch im PBefG wird eine multidimensionale Zielsetzung bei der Teil-
netzbildung gefordert, um einzelne Linien auch genehmigungsrechtlich zusammen-
fuhren zu kénnen.

1.1.2 Auswahl und Ermittlung der relevanten Kriterien

Zur Linienbiindelung werden unterschiedliche nachfrage- und angebotsseitige Kri-
terien untersucht, die dazu dienen, die Erflllung der rechtlichen Vorgaben zu pri-
fen. Sie gehen mit unterschiedlicher Gewichtung in die Findung von Bilindelungs-

varianten ein.

Zur Gewabhrleistung der genannten rechtlichen Vorgaben zur Linienblindelung wer-
den die entsprechenden Kriterien in einer Linienmatrix dargestellt und mittels eines
Punkteschemas zunachst unterschiedlich gewichtet. Da die Kriterien teilweise nicht
operationalisierbar sind (z. B. rdumliche Nahe), bezieht sich der Erfullungsgrad auf
die erreichten Punktzahlen bei der jeweiligen Kombination von Linien. Wichtiger als
die daraus entstehenden absoluten Werte ist der Anteil an der Gesamtpunktzahl,
den die Bindelvarianten jeweils erreichen (Abbildung 1).

Beriucksichtigung der verkehrlichen Verflechtung von Linien:

» Bewertet werden die Umsteigebeziehungen mittels der Auswertung der Anzahl
der Umsteiger zwischen den Linien.

Berlicksichtigung der betrieblich optimalen Verkehrsbedienung:

» Der raumliche Zusammenhang von Netzteilen, also die rAumliche Nahe der
Linien zueinander wird dahingehend ausgewertet, dass eine Punktevergabe bei
Befahren der gleichen Gemeindeflache erfolgt.

© PTV AG Jan/10 Seite 5/28
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» Aulerdem werden fir gemeinsame (potentielle) Umsetzpunkte (Endhaltestellen
der Linien) Punkte vergeben.

200 Umsteiger /\

Verkehrliche Endhaltestelle als

Verflechtung 3emeitnsamlc(etr
msetzpun

Endhaltestelle als
gemeinsamer
Umsetzpunkt

gemeinsam bediente
Gemeinde
Raumliche Ndhe

20 Umsteiger
Verkehrliche
Verflechtung

Abbildung 1: Kriterien zur Punktevergabe bei Linienbiindeln

Unter Berilcksichtigung der verkehrlichen Verflechtungen und einer betrieblich
optimalen Verkehrsbedienung werden Blindelungsentwiirfe entwickelt, aus denen
nach eingehender Bewertung drei Varianten ausgewahlt werden. Zur Bewertung
dieser Linienblindel wird eine Nutzwertanalyse durchgefiihrt, wobei ausgewéhlte
Kriterien in die Nutzwertbetrachtung einflieRen.

1.2 Verfahren zur Generierung der Linienbiindelung

Die Erstellung des Linienblndelungskonzeptes fiir den Landkreis Leipzig erfolgt
nicht manuell sondern nach einem automatisierten Verfahren. Eine manuelle Biin-
delung von Linien steht vor dem Problem, dass grundsétzlich eine sehr hohe Zahl
an Kombinationsmaéglichkeiten besteht, da das Mal} der Zusammengehdrigkeit von
Linien fur jede Linie mit allen Kombinationen der anderen Linien ermittelt werden
muss. Zudem ist das hier angewandte Verfahren nicht auf ein einzelnes Kriterium
ausgerichtet. Wie bereits beschrieben, werden insgesamt drei Kriterien fiir den
Blndelzuschnitt ausgewertet.

© PTV AG Jan/10 Seite 6/28
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Zudem erlaubt die hier umgesetzte Methode die Erstellung von Vorschlagen fur
optimale Linienbindel unter Berlcksichtigung folgender Vorgabewerte:

» wahlbare Blindelanzahlen
Festlegung der zu betrachtenden Anzahl von Blindeln
» wahlbare Spannweiten von Blindelgrélien

Es wird angegeben, welcher Anteil an der Gesamtkilometerzahl aller Linien fir je
ein Bundel minimal und maximal zulassig ist. Somit kann gesteuert werden, ob
alle Biindel etwa gleich grof3 sein sollen, oder ob (etwas) groRere Unterschiede
zu Gunsten gréRerer Synergien mdglich sein sollen.

1.2.1  Ermittlung der Nutzenmatrizen

Fur die Kriterien Umsteiger, rdumliche Nahe und gemeinsame Endhaltepunkte
(siehe Kap. 1.1.2) werden sog. Nutzenmatrizen errechnet. Diese Matrizen ergeben
sich aus der Kombination der zu bindelnden Linien. In einem ersten Schritt werden
die jeweiligen Absolutwerte der Kriterien in die Matrizen eingetragen, d. h. Umstei-
ger/Tag oder die Zahl der gemeinsam durchfahrenen Gemeinden/Gemeindeteile.
Die Absolutwerte werden in einem zweiten Schritt gewichtet. Damit werden
Nutzwertpunkte fir das Verhéltnis jeweils zweier Linien zueinander ermittelt.

Absolute Umsteigerzahlen/Tag Punktevergabe fiir Umsteiger

zwischen jeweils zwei Linien zwischen jeweils zwei Linien

Liniq & | B| C D| - |B Linig A | B C D| - |
A oo 2 15 A 2 0 1
B | 100 10 0 Gewichtung B 2 1 0
cC| 2 10 230 — C 0 1 4
D]| 15 0O |230 D 1 0 4

+

A: Umsteigerbeziehungen Summe Punkte A + B + C...

B: z.B. gemeinsame Umsetzpunkte L;Td A 1? ;; 5D
B[ 10 B | 3
D& [ o[z

Abbildung 2: Ermittlung der Gesamtnutzenmatrix
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Die so entstehenden Nutzwertmatrizen werden zu einer Nutzwert-Gesamtmatrix
addiert (Abbildung 2). Auf der Basis dieser Matrix wird die Linienbliindelung vorge-
nommen.

1.2.2 Erarbeitung von Biindelungsvorschlagen

Die Entwicklung des Verfahrens zur Linienbindelung wurde durch eine wissen-
schaftliche Untersuchung im Bereich Operations Research in Zusammenarbeit mit
der PTV begleitet. Es wurden dabei verschiedene Algorithmen auf ihre Eignung hin
getestet, sachgerechte Vorschlage fir die Linienbiindelung zu erstellen. Ziel war es
hier auch, eine gro3e Anzahl von Linien einbeziehen zu kénnen und durch eine
hohe Anzahl von Iterationsschritten bei mdglichst geringer Rechenzeit optimale
L&sungen zu erreichen. Das zugrunde liegende Problem ist aufgrund eines
exponentiellen Lésungsraumes zu komplex fir exakte Lésungen. Daher werden
Heuristiken (N&herungsverfahren) eingesetzt.

Durch die iterative Kombination jeder Linie mit jeder anderen werden unter Beach-
tung der vorgegebenen Rahmenbedingungen (Zahl der Bindel, Spannweiten)
Linienblndelungsvarianten berechnet und miteinander verglichen. Letztlich wird die
Variante ausgegeben, mit der jeweils der hdchste Nutzen generiert werden kann.

Zu Vergleichszwecken werden zwei Extremvarianten berechnet:
» Bindelung aller Linien in ein landkreisweites Linienblindel (Kapitel 2.1.1)
» Betrachtung jeder einzelnen Linie als eigenstandiges Bindel (Kapitel 2.1.2)

Zudem wird eine weitere Variante bestimmt, mit der die heutige Betreiberstruktur im
Landkreis Leipzig nachempfunden wird (Kapitel 2.1.3).

1.2.3 Berechnung der betrieblichen KenngréRen

Ein wesentliches Ziel jeder Linienblndelung ist es, einen effizienten Fahrzeug- und
Personaleinsatz sicherzustellen und damit die Kosten bzw. den Zuschussbedarf
des OPNV méglichst gering zu halten. Vor diesem Hintergrund werden auch be-
triebliche KenngréRen untersucht, um den Kostenaufwand der mit dem Betrieb der
Linienblindel entsteht, abschatzen und vergleichen zu kénnen.

Um die in das Bewertungsschema einflieRenden, wirtschaftlichen Kenngréen der
Linien und Linienblindel ermitteln zu kénnen, wird eine vereinfachte Linienleistungs-
und Linienerfolgsrechnung (LLE) durchgefiihrt. Damit werden die Linienblindel auf
ihre Kosten- und Erléswirksamkeit hin untersucht.

Fir die entworfenen Linienblindel werden, soweit dies die Datenlage ermdglicht,
Leistungsmengen und darauf aufbauend Kosten und Erlése sowie Deckungsgrade
berechnet. Dabei werden KenngréRen, differenziert nach Linienbiindeln und Vari-
anten der Linienblindelungskonzepte ermittelt.
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Umlaufbildung

Innerhalb jedes Blindels wird eine Umlaufbildung durchgefiihrt. Dabei werden
Linienwechsel und Umsetzfahrten zugelassen.

Im Anschluss werden dann je Blindel folgende Kenngréfien ausgewertet:
» Abschatzung des Fahrzeugbedarfs je Linie und Bindel

» Einsatzzeit und Leerzeiten pro Tag zur Ermittlung eines optimierten Personal-
und Fahrzeugeinsatzes

Die Umlaufbildung wird mit dem Verkehrsmodell in VISUM (siehe Kap. 1.3.1)
durchgefiihrt.

Linienkostenrechnung

Fur die Linienkostenrechnung werden Kostensétze verwendet, die als
Durchschnittswerte fir den gesamten Landkreis angesetzt wurden. Diese
Kostensatze entsprechen deshalb nicht der tatsachlich bei den Verkehrs-
unternehmen vorhandenen Kostenstruktur. Sie werden fiir vergleichende Zwecke
der berechneten Blndelungsvarianten verwendet:

» Kosten pro Personalstunde: 18,- €

» Kosten pro Fahrzeugkilometer: 0,75 €

» Jahrliche Kosten fiir ein Fahrzeug (Abschreibung, Verzinsung): 23.000,- €
Die Hochrechnung der Verkehrsleistung auf ein Jahr geht von der Leistung am

Werktag (MF) aus. Der Hochrechnungsfaktor wird fiir jede Linie individuell anhand
des Fahrtenangebots an MF, Sa und So berechnet.

1.3 Datengrundlagen der Linienbiindelung

1.3.1 Verkehrsmodell

Die Linienbiindelung wird unter Zuhilfenahme des Verkehrsmodells des MDV
durchgefiihrt. Dieses Modell bildet u. a. das gesamte OPNV-Angebot des Land-
kreises Leipzig, aus straRengebundenem OPNV und SPNV bestehend, ab. Alle
Linien, die den Landkreis Leipzig berthren, sind mit ihnrem kompletten Linienverlauf
im Modell enthalten. Das betrifft auch ein-/auspendelnde Linien, die Linienend-
punkte in benachbarten Gebietskérperschaften haben.

Folgende Teilaufgaben werden mit dem Verkehrsmodell geldst:

» Berechnung der Nutzenmatrizen
» Auswertung der Umsteiger zwischen den zu biindelnden Linien
» Auswertung der rdumlichen Nahe
» Auswertung gemeinsamer Linienendpunkte

» Umlaufplanung
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» Linienleistungs- und Linienerfolgsrechnung

» Darstellung der Linienbiindel

1.3.2 Linientbersicht

Die Linienbiindelung wird im Rahmen der Fortschreibung des Nahverkehrsplans
(2010 — 2015) erarbeitet. Die Grundlage der Bindelbildung ist somit das Fahrplan-
angebot zum Fahrplanstand 2008/09 unter Bertiicksichtigung der Einfliihrung einer
neuen Linie Dahlen — Schmannewitz — Falkenhain. Insgesamt umfasst die
Blndelung 105 Linien.

Eine Auflistung der Linien, die in die Linienblndelung eingehen, ist der

Anlage 3/8-A 1 zu entnehmen. Die Linie 65 der LVB wurde in die Blindelung
einbezogen, obwohl diese Linie eine ldngeren Konzessionslaufzeit hat und damit
erst spater fUr Linienblndel zur Verfligung stehen wiirde. Linien, deren
Konzessionen nicht durch die Landesdirektion Leipzig vergeben werden, wurden
nicht in die Bindelung einbezogen.

1.3.3 Festlegungen zur BiindelgréRe

Um eine Festlegung zur Zahl und zu den Spannweiten (minimaler und maximaler
Leistungsumfang) der Linienbiindel zu treffen, wurde eine Auswertung der aktuell
vorhandenen Betreiberstruktur vorgenommen. Die Leistungen der zu biindelnden
Linien werden heute von sieben Verkehrsunternehmen erbracht. Die Betreiber-
struktur weist, bezogen auf die Fahrplankilometer folgende Anteile auf:

» Leipziger Verkehrsbetriebe: 44%
» Personenverkehrsgesellschaft Muldental:  32%
» THUSAC: 15%
» alle Ubrigen VU: 9%

Die Gesamtleistung der zu biindelnden Linien betragt 32,3 Tsd. Fpl-km/Tag.

Diese Angaben wurden als erster Ansatzpunkt zur Bestimmung der Bindelungs-
vorgaben herangezogen. Da die Linienblndelung aber neutral und unabhangig von
den Interessen der Verkehrsunternehmen bzw. der aktuell im Landkreis Leipzig
vorliegenden Bedienungsstruktur vorgenommen wird, stellen diese Auswertungen
keine bindenden Rahmenvorgaben dar.

Im Ergebnis der Linienblindelung sollen in Bezug auf den Leistungsumfang groRe
und kleine Biindel generiert werden, um den ,kleineren“ Unternehmen einen Markt-
zugang zu ermdglichen. Die Blindel werden aber, wie bereits erlautert, nicht auf die
heute anséssigen Verkehrsunternehmen zugeschnitten. Den Unternehmen steht es
in diesem Zusammenhang vielmehr frei, mit anderen Verkehrsunternehmen Koope-
rationen einzugehen und den Wettbewerb gemeinsam zu bestreiten.

Die Vorgaben fiir die generierten Blindelvarianten werden wie folgt festgelegt:
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» 5 Bindel: Die mittlere BlindelgréRRe dieser Variante betragt 6.500 Fpl-km/Tag.
Das sind 20% der Gesamtleistung.
Spannweite: Minimum 10% — Maximum 30%

» 7 Bundel: Die mittlere Biindelgrofie betragt 4.600 Fpl-km/Tag, etwa 15% der
Gesamtleistung.
Spannweite: Minimum 5% — Maximum 30%

» 8 Blndel: Bei acht Bundeln umfasst im Durchschnitt jedes Biindel 12,5%
(4.050 Fpl-km/Tag) des Gesamtnetzes.
Spannweite: Minimum 5% — Maximum 25%

Die Linienbiindel werden auf der Grundlage dieser Vorgaben berechnet. Dem
Kostendeckungsgrad kommt dabei vorerst eine untergeordnete Rolle zu, da sich
die Bindelung an den nachfrageseitigen (Umsteiger) und betrieblichen Kriterien
(gemeinsame Endhaltestellen und rdumliche Nahe) orientieren soll. Das Ergebnis
der Linienbiindelung wird aber in Hinblick auf den Kostendeckungsgrad ausgewer-
tet. Durch Variation des Blindelzuschnitts wird dann u. U. dahingehend auf das
Ergebnis der Blindelung eingewirkt, dass ein wirtschaftlicher Ausgleich innerhalb
der Linienbindel erreicht wird.

2 Varianten der Linienbiindelung

Wie oben angegeben, werden insgesamt drei Varianten der Linienblndelung fur
den Landkreis Leipzig berechnet. Fur weitere drei Vergleichsvarianten werden die
betrieblichen und nutzenseitigen Effekte bestimmt und den generierten
Linienbindeln gegeniiber gestellt. Zur Auswertung und zum Vergleich werden die
folgenden KenngréfRen fir die Varianten bestimmt:

» Anzahl der Nutzenpunkte
Mittels der Gewichtung der Blindelungskriterien werden Nutzenpunkte je
Kriterium sowie ein Gesamtnutzen je Bindel und Bindelungsvariante berechnet.

» Fahrzeugbedarf
Die Anzahl der benétigten Fahrzeuge ist modellhaft errechnet und bildet nicht
(zwingend) den realen Fahrzeugbedarf ab, der ggf. noch Ersatzfahrzeuge oder
einzelne Einsatzwagen enthalt und daher vermutlich etwas héher liegt. Er dient
an dieser Stelle zu Vergleichszwecken der einzelnen Varianten untereinander
und wird mit der gleichen modellhaften Methode ermittelt.

» Kilometerleistung
Aus dem zugrunde liegenden Fahrplankonzept und der darauf aufbauenden
modellhaften Umlaufplanung werden die Fahrplanleistung (Fpl-km) und die
Leistung, die sich aus notwendigen Umsetzwegen (Leer-km) ergibt, errechnet. In
Summe wird so die (Gesamt-)Einsatzleistung (Einsatz-km) ermittelt.

» Einsatzzeit
Wie die Kilometerleistung errechnet sich die Einsatzzeit aus der Zeit, die sich
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aus dem Fahrplankonzept (Servicezeit) und dem Umsetzen der Fahrzeuge
zwischen Haltestellen im Rahmen eines Umlaufs (Leerzeit) ergibt.

Bei der Berechnung der Kilometerleistung und der Einsatzzeit werden Ein- und
Aussetzfahrten nicht beriicksichtigt, da die mégliche Lage von Betriebshéfen nicht
bestimmt und damit nicht berticksichtigt werden kann.

» Kosten
Die Berechnung der Kosten erfolgt unter Verwendung der in Kapitel 1.2.3
vorgestellten Kostenansétzen. Es erfolgt dabei eine Hochrechnung auf
Jahreswerte.

2.1 Vergleichsvarianten

Zu Vergleichszwecken werden die Kenngréfien der im Folgenden beschriebenen
Varianten bestimmt:

211 Vergleichsvariante Gesamtnetz

Alle Linien, die in die Linienbundelung eingehen, werden so behandelt, als wirden
sie zu einem Linienblindel zusammengefasst und von einem Verkehrsunternehmen
betrieben werden (siehe Abbildung 3). Dies stellt aufgrund der hohen Synergien,
die damit erreicht werden, die betrieblich und nutzenseitig beste Variante dar.
Aufgrund der hohen Blindelgré3e wird sie jedoch nicht als umsetzbare Variante
betrachtet und dient nur als Vergleichsfall.

Abbildung 3: Vergleichsvariante Gesamtnetz
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Werden entsprechend der hier unterstellten Annahme alle Linien einem Biindel
zugeordnet, so werden zum Betrieb dieser Linien 174 Fahrzeuge bendtigt. Mit
einem solchen Linienbindel kénnen vorhandene Synergien maximal ausgeschdpft
werden — der Fahrzeugbedarf ist deshalb minimiert.

Werden in der modellhaften Umlaufbildung die vorhandenen Mdéglichkeiten, den
Fahrzeugbedarf zu minimieren, genutzt, kommt es zu langeren Umsetzwegen und
damit verbunden auch zu héheren Leerzeiten. Der Anteil der Leerkilometer an der
gesamten Einsatzleistung betragt 4%. Die Leerzeit nimmt einen Anteil von 24% an
der gesamten Einsatzzeit (einschliellich der Wendezeiten) ein.

21.2 Vergleichsvariante Einzellinien

Alle berucksichtigten Linien werden so behandelt, als wére jede von ihnen ein
eigenes Linienblndel und wirde von einem eigenen Verkehrsunternehmen
betrieben. Diese L6sung nutzt keine Synergien und ist die schlechteste mdgliche
Variante. Jede Linie kann ihren Umlauf nur mit den eigenen Fahrten bilden, was im
Regionalverkehr i. d. R. zu einem extrem hohem Fahrzeugbedarf flhrt.

Es kénnen im Rahmen der Berechnung der Fahrzeugzahl unter der Annahme des
Betriebes von Einzellinien keine Synergien im Betrieb der einzelnen Linien genutzt
werden, da jeweils die maximal notwendige Fahrzeugzahl vorgehalten werden
muss. Bei der Betrachtung aller Linien als ein jeweilig selbstédndiges Bundel ist
somit der Fahrzeugbedarf mit 279 Fahrzeugen extrem hoch. Dies sind im Vergleich
zum Gesamtnetz etwa 100 Fahrzeuge mehr.

Dieser Zusammenhang fiihrt dagegen aber zu kurzen Umsetzwegen und geringen
Leerzeiten. Das Umsetzen von Fahrzeugen auf andere Linien — was hohe Fahr-
zeugzahlen impliziert — ist nicht méglich. Der Aufwand an Leerkilometern macht
einen Anteil von 1% aus. Die Leerzeit hat einen Anteil von 19% an der Einsatzzeit
(incl. Wendezeiten).
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2.1.3 Vergleichsvariante Betreiberbiindel

Das Netz jedes der heutigen 7 Betreiber bildet ein Biindel. Damit werden die
heutigen Verhaltnisse modellhaft nachgebildet und dienen zum Vergleich mit den
generierten Bindeln (Abbildung 4). Die in Anlage 3/8-A 1 enthaltene Auflistung der
Linien enthalt auch den Vermerk Uber das Verkehrsunternehmen, das die jeweilige
Linie betreibt.

—

Abbildung 4: Vergleichsvariante Betreibernetz

Unter der Annahme, dass die Linienbindel entsprechend der heutigen Betreiber-
struktur gebildet werden, ist die Zahl der benétigten Fahrzeuge mit der Variante
Gesamtnetz vergleichbar. Dies begriindet sich aufgrund des heute bereits klaren
Zuschnittes und der Fahrplanabstimmung, die auf die zugehérigen Linien optimiert
ist. Insgesamt werden 183 Fahrzeuge benétigt.

Die Leerzeiten und Leerkilometer der Umsetzwege sind mit dem Gesamtnetz ver-
gleichbar. Die Leerzeit nimmt einen Anteil von 23% an der gesamten Einsatzzeit
ein. Der Anteil der Leerkilometer an der gesamten Einsatzleistung betragt 4%. Die
absoluten Werte sind etwas geringer.
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21.4 Zusammenfassung der Vergleichsvarianten

In den folgenden Abbildungen werden die Vergleichsvarianten einander gegeniber
gestellt, um deren Unterschiede deutlich zu machen.
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Gesamtnetz Betreibernetz Einzellinien

m Fahrzeuge 174 183 278

Abbildung 5: Fahrzeugbedarf der Vergleichsvarianten

Die Zahl der benétigten Fahrzeuge ist im Gesamtnetz mit 174 Fahrzeugen am ge-
ringsten. Im Gesamtnetz kdnnen unter der Voraussetzung, dass die Fahrzeuge auf
Fahrten aller Linien umsetzen kénnen, die vorhandenen Synergien am besten ge-
nutzt werden.

Das Betreibernetz unterstellt sieben Linienblndel. Ein Umsetzen ist nur innerhalb
eines Bundels mdglich. Damit werden die Synergien, die die Gesamtnetzbetrach-
tung bieten, nicht voll genutzt. Es wird aber deutlich, dass der Fahrzeugbedarf im
Vergleich zum Gesamtnetz nicht wesentlich héher ist. Dies begrundet sich aus dem
heute vorhandenen und auch in Hinsicht auf die Umlaufplanung optimierten Fahr-
planangebot.
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Abbildung 6: Einsatzkilometer der Vergleichsvarianten

Im Fall der Einzellinien kénnen die Fahrzeuge nur innerhalb einer Linie umsetzen.
Umsetzwege sind nur méglich und notwendig, wenn die einzelnen Linienfahrten
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verschiedene Endhaltestellen haben. Der Fahrzeugbedarf ist deshalb deutlich
héher als im Gesamtnetz oder im Betreibernetz.

Aufgrund der optimierten Umlaufplanung, die mit dem Ziel der Minimierung des
Fahrzeugbedarfs durchgefiihrt wurde, sind die Umsetzwege im Gesamtnetz am
gréfiten. Da innerhalb des Betreibernetzes weniger Leerfahrten entstehen, ist der
Aufwand in diesem Netz etwas geringer. Bei Betrachtung von Einzellinien ist der
verkehrliche Aufwand am Geringsten. Insgesamt unterscheiden sich die Vergleichs-
varianten hinsichtlich der Einsatzkilometer aber nicht wesentlich voneinander.
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Abbildung 7: Einsatzzeit der Vergleichsvarianten [Std.]

Aus der Hohe der Einsatzkilometer ergibt sich die Einsatzzeit. Die Unterschiede in
den einzelnen Vergleichsvarianten begriinden sich in der beschriebenen Weise.
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2.2 Generierte Biindel

Unter den gegebenen Randbedingungen und den beschriebenen Vorgaben wurden
die im Folgenden beschriebenen Blndelungsvarianten generiert.

2.2.1 Variante: 5 Biindel

Ziel der hier durchzufiihrenden Linienblindelung ist es, Biindel mit weniger und
mehr Fahrplankilometern zu bilden. Damit soll die heutige Betreiberstruktur bertick-
sichtigt werden und den im Landkreis Leipzig ansassigen Verkehrsunternehmen die
Mdoglichkeit gegeben werden, an einem Ausschreibungswettbewerb teilzunehmen.
Einige (kleine) Verkehrsunternehmen missten in diesem Fall allerdings mit ande-
ren Unternehmen Kooperationen eingehen.

Das Ergebnis der Biindelung ist in Abbildung 8 gezeigt. Die Anlage 3/8-A 2.1 listet
die Bundelzuordnung der Linien auf.

Die generierten Biindel sind relativ gro3. Zu zwei Blindeln werden mehr als 30 Li-
nien zugeordnet. Erkennbar ist die ehemalige Landkreisgrenze zwischen dem Mul-
dentalkreis und dem Landkreis Leipziger Land. Hier fehlen noch die OV-Angebote
und damit auch die entsprechende Fahrgastnachfrage, die zur Verknipfung beider
Altkreise fuhren.

Abbildung 8: Variante: ,5 Bundel*

Um die Stadte Borna, Grimma und Wurzen sind jeweils eigene Blindel entstanden,
mit denen die ein- und auspendelnden Regionalverkehrslinien sowie deren Ver-
flechtungen zusammengefasst sind. Weiterhin erkennbar sind die Stadte Markran-
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stéddt und Markkleeberg. Fir diese beiden Stadte sind die engen verkehrlichen
Verflechtungen mit der Stadt Leipzig bedeutend, die die Linienbiindelung
beeinflussen.

2.2.2 Variante: 7 Biindel

Mit sieben Blndeln wird die Zahl der heute anséssigen Verkehrsunternehmen der
Linienblndelung zugrunde gelegt. Das Ergebnis ist in der Abbildung 9 und in der
Anlage 3/8-A 2.2 dargestellt.

N RS

Abbildung 9: Variante: ,7 Biindel*

Die berechneten Biindel sind samtlich kleiner als in der Variante mit fiinf Bindeln.
Um Wurzen bildet sich ein eigenes Blndel, dass alle ein und auspendelnden Linien
beinhaltet. Dagegen wird Grimma von drei Biindeln berihrt — jeweils einem Bindel,
dass die nérdlich und die stdlich ein-/auspendelnden Linien umfasst, und einer
Linie des Blindels Borna/Bad Lausick. Die Linien im Westen des Landkreises sind
weiteren drei Buindeln zugeordnet.
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2.2.3 Variante: 8 Biindel

Unter der Vorgabe von acht Linienblindeln entsteht eine entsprechend kleinrdumige
Gliederung der Linien (siehe Abbildung 10 und Anlage 3/8-A 2.3), die trotzdem
BlUndel mit hoher und geringerer Fahrplanleistung hervorbringt.

%

Abbildung 10: Variante: ,8 Biindel*

Die ,grofRen®, weitrdumigen Biindel vereinen die Linien um die Stadte Borna, Grim-
ma und Wurzen. Ostlich und westlich von Grimma bis jeweils zur Landkreisgrenze
sowie infum Markkleeberg sind eigene, kleinere Linienbiindel entstanden. Im Osten
machen sich wiederum die starken Verflechtungen mit dem Oberzentrum Leipzig
bemerkbar.

3 Nutzen der Varianten

In der Abbildung 11 wird der erreichte Nutzen aller hier betrachteten Kriterien im
Vergleich zwischen den Varianten dargestellt. Zur Erlduterung des erreichten
Nutzenanteils soll das folgende Beispiel des Umsteigernutzens dienen:

» In der Vergleichsvariante ,Gesamtnetz” steigen alle Umsteiger innerhalb eines
BlUndels um, da davon ausgegangen wird, dass alle Linien von einem einzigen
Betreiber bedient werden. Dies wird positiv bewertet, da die Abstimmung der
Anschlisse oder das Management im Falle einer Stérung innerhalb eines Ver-
kehrsunternehmens einfacher ist als zwischen unterschiedlichen Betreibern. Da
es in diesem Fall nur einen Betreiber gibt, liegt der erreichte Nutzen bei 100%.
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» Im Falle der Einteilung des Netzes in Linienblindel, wird der Umsteigernutzen
nur noch anhand derjenigen Fahrgadste berechnet, die bei ihrem Umstieg auf
eine Linie des gleichen Blindels und damit des gleichen Betreibers umsteigen.
Im Beispiel des Betreibernetzes betrégt der Nutzenanteil, den die Umsteiger
generieren, gemessen am gesamten mdglichen (Umsteiger-)Nutzen 70%. Die
Ubrigen Umsteiger benutzen Linien verschiedener Verkehrsunternehmen und

ergeben keinen Nutzen.
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Abbildung 11: Auswertung Nutzenpunkte der Varianten

Daher wird im Gesamtnetz fur alle Kriterien 100% Nutzenanteil erreicht, fir den Fall
des Betriebs von Einzellinien jedoch 0%. Hier wird kein Nutzen durch den gemein-
samen Betrieb von Linen erreicht, da kein gemeinsamer Betrieb stattfindet.

Die berechneten Losungen zeigen folgende Eigenschaften in Hinblick auf den
Nutzen:

» Den hdchsten Anteil bei allen Kriterien erreicht die L6sung mit 5 Bindeln.
Dies begriindet sich anhand der Biindelgréf3e: Je gréRer und geschlossener die
Biindel sind (Damit gleichbedeutend: Je weniger Bundel in einem Netz sind,...),
umso héher ist die Zahl der Nutzenpunkte.

» Die Lésungen mit 7 Bindeln und mit 8 Bindeln sind miteinander vergleichbar,
wobei die Variante mit 7 Biindeln etwas besser ist. Beide Lésungen weisen aber
deutlich weniger Nutzen auf als die L6sung mit 5 Bundeln.

» Das Betreibernetz ist in Bezug auf die Umsteiger besser als die berechneten
Lésungen. Fir die anderen Kriterien ergeben die berechneten Lésungen héhere
Nutzenwerte. Der Gesamtnutzen ist bei der L6sung mit 5 Biindeln deutlich héher
als bei den beiden anderen Blindelungsvarianten und héher als im Betreiber-
netz. Die Lésungen mit 7 und 8 Blindeln sind mit dem Betreibernetz
vergleichbar.

Die Vorteile des héheren Nutzens von generierten Lésungen gegeniiber dem Be-
treibernetz liegen in folgenden Punkten:

» Hoher Nutzen als wichtiger Ausgangspunkt fir die Kostenoptimierung:
Der erreichte hohe Nutzen, v. a. bei den betrieblich wichtigen Kriterien der ge-
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meinsamen Endhaltestellen und der rdumlichen N&he der Linien zueinander
bieten dem gegebenenfalls neuen Betreiber des Biindels die Méglichkeit, in
seinem Blindel einen optimierten Fahrplan zu erarbeiten und damit die Kosten
zu reduzieren. Die berechneten Varianten weisen in den Kriterien gemeinsame
Endhaltestellen und der réumlichen Nahe der Linien zueinander (Ausnahme:
Variante mit 8 Blindeln) bessere Ergebnisse auf als das Betreibernetz.

Linienblindelung Landkreis Leipzig

» Einhaltung der Kriterien, die als Vorgabe fiir eine erfolgreiche Linienbiindelung
gesetzt wurden:
Ein hoher erreichter Nutzen begrindet die Einhaltung der Kriterien hinlénglich
und sichert, dass die rechtlichen Vorgaben bestmdglich erfiillt sind.

4 Betriebliche KenngroBen der Varianten

4.1 Anzahl der benétigten Fahrzeuge

Der Fahrzeugbedarf der berechneten Varianten sowie im Vergleich zu Gesamt-,
Einzel- und Betreibernetz ist in Abbildung 12 dargestellt.
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Abbildung 12: Fahrzeugbedarf der Varianten

ErwartungsgemaR ist die Zahl der bendtigten Fahrzeuge bei geringer Biindelzahl
kleiner als bei einer h6heren Biindelzahl. Die Varianten mit sieben und acht Linien-
bindeln unterscheiden sich in der Fahrzeugzahl nicht. Bei beiden Lésungen
werden aber mehr Fahrzeuge als im Betreibernetz bendtigt.

Das gute Abschneiden des Betreibernetzes begriindet sich mit dem guten Zuschnitt
dieses heutigen Netzes und der Zugrundelegung der Fahrplane, die auf diesen
heutigen Zuschnitt optimiert sind.
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4.2 Kilometerleistung und Einsatzzeit

Der Vergleich von Kilometerleistung und Einsatzzeit ist in der Abbildung 13 und der
Abbildung 14 dargestellt. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen Biindelungs-
und Vergleichsvarianten gering.

Fahrplanleistung Umsetzwege Einsatzkilometer
5 Buindel 32.345 1.064 33.407
7 Bundel 32.345 946 33.291
8 Bundel 32.345 926 33.271
Gesamtnetz 32.345 1.447 33.792
Betreibernetz 32.345 1.220 33.565
Einzellinien 32.345 355 32.700

Tabelle 1:  Kilometerleistung der Varianten (ohne Ein-/Aussetzfahrten)

34.000

32.000 -

30.000 -

28.000 -

Einsatzkilometer

26.000 -

24.000 -

5 Bindel 7 Bindel 8 Bindel Gesamtnetz |Betreibernetz | Einzellinien
0O Umsetzwege 1.064 946 926 1.447 1.220 355
@ Fahrplanleistung 32.345 32.345 32.345 32.345 32.345 32.345

Abbildung 13: Kilometerleistung der Varianten (ohne Ein-/Aussetzfahrten)

Das Betreibernetz weist — wie bereits ausgefiihrt — aufgrund der heutigen abge-
stimmten Fahrplane der einzelnen Betreiber eine umlauftechnisch optimierte Leis-
tung auf, die fiir den gleichen Fahrplan bei einer Blindelung kaum erreichbar sind.
Nach einer Fahrplanoptimierung durch den ggf. neuen Betreiber der Biindel wirde
sich dies andern. Zudem bestand die Anforderung, die Biindel an der heutigen Be-
treiberstruktur zu orientieren, d. h. es sollte kleine und grof3e Biindel geben. Auler-
dem ist der Zuschnitt des heutigen Liniennetzes gut — es ist kein ,zerrissenes” Netz.
Damit sind die berechneten Linienbiindel mit dem Betreibernetz vergleichbar, was
nicht heil3t, dass keine weiteren Optimierungen méglich sind.
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Fahrplanleistung Umsetzwege Einsatzkilometer
5 Biindel 1.044 309 1.352
7 Bundel 1.044 301 1.345
8 Biindel 1.044 299 1.342
Gesamtnetz 1.044 333 1.377
Betreibernetz 1.044 319 1.363
Einzellinien 1.044 238 1.282

Tabelle 2:  Einsatzzeit (Fahrerstunden) der Varianten (ohne Ein-/Aussetzfahrten)

1.500

1.250

1.000

750 A

Einsatzzeit

500

250 -

0 -

5 Bundel 7 Bundel 8 Bundel Gesamtnetz | Betreibernetz Einzellinien

O Leerzeit 309 301 299 333 319 238
m Senicezeit 1.044 1.044 1.044 1.044 1.044 1.044

Abbildung 14: Einsatzzeit (Fahrerstunden) der Varianten (ohne Ein-/Aussetzfahrten)

Die geringen Unterschiede zwischen den Varianten entstehen aufgrund der zugrun-
de gelegten Optimierung der Fahrzeugzahl. Dies ist mit geringfligig mehr Aufwand
fur Umsetzfahrten bei gréReren Bindeln besser méglich. Daher weisen die Lésun-
gen mit weniger Bindeln etwas hdhere Aufwende fur Zeit und Kilometerleistung zu-
gunsten eingesparter Fahrzeuge auf. In diesem Zusammenhang begriindet sich der
vergleichsweise geringe Aufwand, der mit Realisierung des Netzes ,Einzellinien®
verbunden ist.
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5 GroRen der Linienbiindel

In den folgenden Abbildungen sind die Blndelgréfien getrennt fir jede der Varian-
ten dargestellt.
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Anteil [%]

Abbildung 15: Fahrplankilometer — Betreibernetz

Auf die Verteilung der verkehrlichen Leistung wurde bereits in Kapitel 1.3.3 bei der
Festlegung der Bundelgré3e eingegangen. Wie bereits an der genannten Stelle
erldutert, ist diese Verteilung lediglich eine Orientierung bei der Definition von
Bilindelungsparametern.

Der tiberwiegende Teil der OV-Leistung (91%) wird von den drei Unternehmen
LVB, PVM und THUSAC erbracht. Die verbleibenden 9% der Gesamtleistung ver-
teilt sich auf weitere vier Verkehrsunternehmen, wobei keines dieser vier ,Betreiber-
bindel“ gréRer als 5% ist. Um die Vorteile groRerer Bindel in Hinblick auf die
Optimierung des Betriebsablaufs nutzen zu kénnen, wurde angestrebt, die Blindel
ausgeglichener zu gestalten. Trotzdem sollten im Ergebnis kleinere und gré3ere
Biindel entstehen.
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Abbildung 16: Fahrplankilometer — 5 Biindel
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Die Abbildung 16 zeigt die Verteilung der Verkehrsleistung bei finf Buindeln. Die
Bindelgrofe ist vergleichsweise ausgeglichen. Das kleinste Linienblindel umfasst

Linienblndelung Landkreis Leipzig

12% der Leistung, auf das gréte Bundel entfallen 24% der Gesamtleistung.
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Biindel 1 Bindel 2 Bindel 3 Bindel 4 Bindel 5 Bindel 6 Bindel 7
@ 7 Bindel 11% 21% 19% 6% 16% 14% 14%

Abbildung 17: Fahrplankilometer — 7 Bundel

Die Losung mit sieben Linienblindeln zeigt eine gréRere Streuung bzgl. der Leis-
tungsverteilung auf die einzelnen Blndel. Das kleinste Bindel umfasst 6% der
Gesamtleistung. Es ist das einzige Biindel, mit einem Leistungsumfang unter 10%.
Demgegeniber umfasst das gréfite Biindel 21% der Fahrplanleistung.

25%
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X 15%
E
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Bindel 1 | Bindel 2 | Bindel 3 | Bindel 4 | Bindel 5 | Biindel 6 | Blindel 7 | Biindel 8

m 8 Biindel 6% 17% 4% 19% 18% 21% 8% 6%

Abbildung 18: Fahrplankilometer — 8 Biindel

Die Losung mit acht Linienbiindeln zeigt wiederum eine starkere Streuung der
Leistungsverteilung. Das Maximum des Leistungsumfangs liegt bei Bindel 6 mit
21%. Es ist das einzige Linienbindel, dessen Leistungsumfang tber 20% liegt.

Es bestehen vier Blindel, die eine Leistung von unter 10% aufweisen. Insgesamt
sind vier kleinere und vier grofiere Linienblndel entstanden.
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6 Kosten

6.1 Vergleich der berechneten Varianten

In der Abbildung 19 werden fiir jede Variante Kosten ausgewiesen. Bei der
Berechnung der Kosten wurden fur Linien, die in den Landkreis Leipzig ein- bzw.
auspendeln, nur die Linien- und damit Kostenanteile beriicksichtigt, die den Land-
kreis betreffen. Die modellhaft errechneten Erlése sind fur alle Varianten gleich, da
im Rahmen der Linienblndelung nicht davon ausgegangen werden kann, dass
durch die Bundelung wesentliche Veranderungen in den Fahrgastzahlen auftreten.
Werden von den Betreibern der Blindel Optimierungen des Fahrplanangebotes,

z. B. auch in Bezug auf Umsteigebeziehungen, vorgenommen, wird es aber auch
zu Steigerungen der OV-Nachfrage kommen.
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5 Bundel 7 Bundel 8 Bundel Gesamtnetz | Betreibernetz | Einzellinien

m Kosten/Jahr 13,56 13,59 13,58 13,54 13,62 14,90

Abbildung 19: Kosten der Linienbiindel im Vergleich

Kosten

» Die Kosten liegen insbesondere im Vergleichsfall der Einzellinien erheblich
héher als bei den berechneten Biindelungsldsungen und den anderen Ver-
gleichsvarianten.

Km-Kosten Personalkosten | Fahrzeugkosten Gesamtkosten
5 Biindel 5,17 5,09 3,30 13,56
7 Biindel 5,16 5,06 3,37 13,59
8 Biindel 5,15 5,05 3,37 13,58
Gesamtnetz 5,24 5,18 3,12 13,54
Betreibernetz 5,20 5,14 3,28 13,62
Einzellinien 5,07 4,85 4,99 14,90

Tabelle 3: Kosten der Biindelungsvarianten [Mio. €/Jahr]
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» Die Kostenunterschiede zwischen den generierten Lésungen sind gering. Die
Kosten des Betreibernetzes sind aufgrund der beschriebenen Griinde etwa im
gleichen Rahmen, wenn auch (etwas) héher als die berechneten Lésungen.

» Der Vergleichsfall Gesamtnetz ist kostenseitig am Ginstigsten. Die drei berech-
neten Varianten liegen nur unerheblich Uber den Kosten des Gesamtnetzes.

» Die Kosten der generierten Blindel sind nahe am Gesamtnetz, da der Nutzen
optimiert wurde. Die Kosten des Betreibernetzes sind nahe am Gesamtnetz, da
der Fahrplan optimiert ist.

» Die Variante mit acht Bindeln ist geringfligig kostengunstiger als die Variante
mit sieben Linienbiindeln. Dies liegt am geringeren Aufwand, der durch die Um-
setzwege (Leerfahrten) entsteht.

7 Weitere OPNV-Angebote

Beriicksichtigung der Stadtverkehre

Folgende Stadtverkehre sind im heutigen Netz vorhanden:
» Stadtverkehr Borna

» Stadtverkehr Grimma

» Stadtverkehr Wurzen

Die genannten Stadtverkehre umfassen jeweils zwei Linien (A und B) und werden
jeweils vom gleichen Verkehrsunternehmen betrieben (Borna — THUSAC, Grimma
und Wurzen — PVM). In Abstimmung mit dem Landkreis Leipzig wurden diese
Verkehre nicht in die Linienbindelung einbezogen.

Da die Stadtverkehre klein sind, wird empfohlen, sie nicht als eigene Bindel zu be-
treiben, jedoch wére es sinnvoll, die Verkehre in die umgebenden Bindel zu inte-
grieren. Um die Synergien der Stadtverkehre nutzen zu kénnen, sollten sie jeweils
einem Bundel zugeordnet werden.

Beriicksichtigung der Anrufverkehre

Im Landkreis Leipzig werden heute einzelne Fahrten der Linien 120, 164, 172, 743
und 850 als flexible Bedienformen angeboten. Dies betrifft v. a. Fahrten der
Schwachverkehrszeit sowie am Wochenende.

Die Anrufverkehre stellen hinsichtlich der Synergien, die sie mit anderen Linien ge-
meinsam erreichen kénnen, einen Sonderfall dar. Der gemeinsame Betrieb (ge-
meinsamer Umlauf) mit einer Linienbusfahrt ist auch dann nicht méglich, wenn ein-
heitliche Fahrzeuge eingesetzt wiirden, da der Anrufbus nur auf Anfrage verkehrt.
In der Linienbundelung wurden diese Fahrten aber trotzdem als normale Linienver-
kehre mit einbezogen. Letztlich obliegt es damit dem Landkreis Leipzig, Fahrten als
flexible Bedienformen auszuschreiben, oder aber dem Verkehrsunternehmen, diese
Angebote entsprechend anzubieten.
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Weitere Linien

» Die Linie 625 (Colditz — Thierbaum) verkehrt nur donnerstags. Sie wurde in die
Linienblndelung nicht einbezogen, da ihr Wirkungsgrad vergleichsweise gering
ist. Es wird empfohlen, die Linie 625 jeweils dem Bindel zuzuordnen, das die
Stadt Colditz betrifft.

» Die Linie N10 (Leipzig, Hbf — Markkleeberg — Zwenkau) ist eine Linie des
Leipziger Nachtverkehrs, die nur am Wochenende verkehrt. Es wird empfohlen,
diese Linie jeweils dem Blindel zuzuordnen, das den Korridor Leipzig,
Markkleeberg, Zwenkau bedient.

8 Zusammenfassung

Fur die Linienbindelung im Landkreis Leipzig kénnen auf der Grundlage dieser
Untersuchung folgende Empfehlungen gegeben werden:

» Kostenseitig ist die Losung mit funf Linienbindeln am Giinstigsten. Diese
Variante ist, wie die beiden anderen berechneten Biindelungsvarianten auch,
gunstiger als das heutige Betreibernetz.

» Auch in Hinblick auf den Nutzen ist die Variante mit fiinf Biindeln die giinstigste
Lésung. Zudem ist sie deutlich gunstiger als das Betreibernetz. Vor allem die flr
die Linienblndelung wichtigen betrieblichen Nutzenkomponenten wirken sich
positiv aus. Gleichwohl wird auch an dieser Stelle noch einmal darauf
hingewiesen, dass sich nutzenseitig die Varianten mit sieben und mit acht
Bundeln hinsichtlich der betrieblichen Kriterien (etwas) besser darstellen als das
Betreibernetz.

» Das heutige Betreibernetz ist mit sieben Unternehmensnetzen als mdgliche
Bilindelvariante nicht auszuschlieRen. Die Kostenstruktur ist hinsichtlich des
Zuschnitts gunstig. Der Nutzen ist aufgrund der Wirkung der Nutzenkomponente
Umsteiger im Vergleich zu den berechneten Lésungen mit sieben und acht
Bindeln etwas hoéher.

» In Hinblick auf den Zuschnitt der Linienbliindel und bezogen auf die Verteilung
der Leistung ist die Variante mit funf Biindeln vergleichsweise ausgeglichen. Die
Lésungen mit sieben und acht Bindeln sind eher mit der heutigen Struktur im
Landkreis Leipzig vergleichbar.

© PTV AG Jan/10 Seite 28/28



Linienblindelung Landkreis Leipzig

Anlage 3/8-A 1

Linieniibersicht

In die Linienbundelung werden folgende Linien einbezogen:

Anlage 3/8-A 1

Inhaber der Inhaber der Inhaber der
.. .. Inhaber der ..
Nr. Linienge- Nr. Linienge- Nr. | . . . Nr. Linienge-
. . Liniengenehmigung .
nehmigung nehmigung nehmigung
65 |LVB 265 | THUSAC 633 |PVM 680 |PVM
100 |LVB 271 | THUSAC 634 |PVM 681 |PVM
101 |LVB 276 | THUSAC 635 |PVM 682 |PVM
107 [LVB 277 | THUSAC 636 |PVM 683 |PVM
108 [LVB 278 | THUSAC 637 |PVM 684 |PVM
120 |LVB 279 | THUSAC gag | Omnibusnahverkehr |- gag o\
Runge-Reisen
121 |LVB 286 | THUSAC gaq | Omnibusnahverkehr |- gag o\
Runge-Reisen
122 [LVB 288 | THUSAC 642 |PVM 687 |PVM
123 |LvB 289 | THUSAC ga5 |Omnibusnahverkehr | ga0 1o\
Runge-Reisen
124 |[LVB 293 | THUSAC 648 |PVM 690 |(PVM
E{Ziss-etjnd Reise- und Omnibus-
125 |LVB 610 650 |unternehmen 691 |PVM
unternehmen
. Kaltofen
Ludwig
Bus- und
129 |LvB 611 Reise- 651 Omnibus-Reiseunter- 693 |PVM
unternehmen nehmen Naundorf
Ludwig
Omnibus-
130 |LvB 613 |PUM 652 Omnibus-Reiseunter- 694 Reiseunter-
nehmen Naundorf nehmen
Naundorf
131 |LvB 614 |PVM g53 | Omnibus-Reiseunter- | g, )
nehmen Naundorf
141 |[LVB 615 |PVM 655 |PVM neu * |PVM
143 [LVB 616 |PVM 656 |PVM
144 |LVB 617 |PVM 657 |PVM
145 [LVB 618 |PVM 658 |PVM
161 [LVB 619 |PVM 660 |PVM
163 [LVB 620 |PVM 661 |PVM
164 [LVB 621 |PVM 663 |PVM
165 |LVB 622 |PVM 664 |PVM
166 [LVB 623 |PVM 670 |PVM
171 |[LVB 624 |PVM 671 |PVM
175 [LVB 626 |PVM 672 |PVM
N2 [LVB 627 |PVM 673 |PVM
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Anlage 3/8-A 1

Inhaber der Inhaber der Inhaber der
. . Inhaber der ..
Nr. Linienge- Nr. Linienge- Nr. |, . . . Nr. Linienge-
. . Liniengenehmigung .
nehmigung nehmigung nehmigung
N9 |LVB 628 |PVM 674 |PVM
255 |[THUSAC 629 |PVM 675 |PVM
258 |THUSAC 630 (PVM 676 |PVM
Reise- und
260 |THUSAC g3z | Omnibus- 677 |PVM
unternehmen
Kaltofen

* Die Linie Dahlen — Schmannewitz ist eine geplante Linie, die es heute noch nicht gibt. Fir die Berechnungen der
Linienbiindelung wurde diese Linie der PVM zugeordnet, da PVM die Linien des betreffenden Gebietes betreibt.
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Anlage 3/8-A 2.1
Linienzuschnitt Variante: 5 Biindel

Anlage 3/8-A 2.1

Biindel 1 Biindel 2 Biindel 3 Biindel 4 Biindel 5
171 610 129 100 101
175 611 130 107 122
648 613 131 108 125
652 614 161 120 141
655 615 163 121 143
656 616 164 123 145
657 617 165 124 255
658 618 166 144 258
660 619 N2 271 260
661 620 65 265
663 621 N9 276
664 622 277
670 623 278
671 624 279
672 626 286
673 627 288
674 628 289
675 629 293
676 630
677 632
680 633
681 634
682 635
683 636
684 637
685 640
686 641
687 642
688 645
691 650
693 651
694 653
neu 690

A Colditz
neu ... Linie Dahlen — Schmannewitz — Falkenhain
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Anlage 3/8-A 2.2

Linienzuschnitt Variante: 7 Biindel

Anlage 3/8-A 2.2

Biindel 1 Biindel 2 Biindel 3 Biindel 4 Biindel 5 Biindel 6 Biindel 7
129 101 100 107 648 171 611
130 143 120 108 652 175 613
131 145 121 N9 655 630 615
161 255 122 656 634 616
163 258 123 657 635 617
165 260 124 658 640 618
166 265 125 660 641 619
N2 271 141 661 642 620

276 144 663 651 621
277 164 664 653 622
278 65 670 684 623
279 671 624
286 672 626
288 673 627
289 674 628
293 675 629
610 676 632
614 677 633
680 636
681 637
682 645
683 650
685 690
686 A Colditz
687
688
691
693
694
neu
neu ... Linie Dahlen — Schmannewitz — Falkenhain
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Anlage 3/8-A 2.3

Linienzuschnitt Variante: 8 Biindel

Anlage 3/8-A 2.3

Biindel 1 | Biindel 2 | Biindel 3 | Biindel 4 | Biindel 5 | Biindel 6 | Biindel 7 | Biindel 8
171 175 630 610 101 100 130 107
642 648 634 611 141 120 131 108
645 652 635 613 143 121 161 N9
684 655 650 614 145 122 163

656 651 615 255 123 165
657 653 616 258 124 N2
658 617 260 125
660 618 265 129
661 619 276 144
663 620 277 164
664 621 278 166
670 622 279 271
671 623 286 65
672 624 288
673 626 289
674 627 293
675 628
676 629
677 632
680 633
681 636
682 637
683 640
685 641
686 690
687 A Colditz
688
691
693
694
neu
neu ... Linie Dahlen — Schmannewitz — Falkenhain
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